SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 718/2025-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky ERS Holding, spol. s r.0., Samorinska 10, Bratislava,
ICO 35702 982, zastupenej Advokatska kancelaria DE IURE s. r. o, Samorinska 10, Bratislava,
proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/57/2023 z 15. aprila 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. augusta 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, zadkladného prava na rovnost’ Uc€astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, zédkladného
prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvysSieho sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie, alternativne
navrhuje zrusit aj rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/209/2020-1009
zo 16. novembra 2022 vo vyrokoch II a IIl. Navrhuje uloZit' najvysSiemu stidu povinnost’ priznat
stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred najvy$§im sidom a zaroven priznat
stazovatel'’ke ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa ako
zalobkyna v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 26Cb/402/2015 domahala
proti zalovanym v 1. a 2. rade ur¢enia neplatnosti pravneho ukonu — klipnej zmluvy uzavretej medzi
zalovanym v 1. rade a stazovatel'’kou, v mene ktorej konal Zalovany v 2. rade, ktorej predmetom bol
prevod nehnutelnosti zapisanych na [l nachadzajicich sa v katastralnom tzemi i}, obci
Bratislava-mestska cast’ Ruzinov (d’alej len ,,dotknuté nehnutelnosti®), a d’als$im petitom ziadala,



aby sud urcil, ze vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti je stazovatel'ka. Okresny std rozsudkom
¢. k. 26Cb/402/2015-906 z 2. jala 2020 zalobu zamietol a zalovanym priznal proti stazovatelke
narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. V konani nebolo spornym, Ze stazovatelka
a obchodna spolo¢nost’ | . - s.. vzatvorili zmluvu o Gvere so zabezpedenim,
ktorym bolo zriadenie zalozného prava na dotknutych nehnutelnostiach, pricom v dosledku
porusenia povinnosti stazovatel’ky ako dlznika riadne a vcas splacat’ dlzntt sumu uveru obchodna
spolo¢nost | . 2. vyusila zmluvné dojednania obsiahnuté vo vSeobecne
zavaznych obchodnych podmienkach a z dovodu podstatného porusenia zmluvy vyhlasila aver
za splatny anasledne splatnii pohladavku postipila na zalovaného v 2. rade. Stazovatelka
predmetné postupenie pohladavky namietala Zalobou na Okresnom sude Bratislava I, ktory
rozsudkom ¢. k. 28Cb/141/2015-680 z 22. decembra 2016 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
¢. k. 4Cob/55/2017-722 z 19. jula 2018 zalobu zamietol, z ¢oho vyplyva, Ze postipenie pohl'adavky
medzi obchodnou spolo¢nostou [l NEEGzgGgGgeE. 2. = “alovanym v 2. rade je platné,
a z tohto dévodu sa stid namietkami stazovatel’ky vznesenymi v tomto konani nezaoberal a v celom
rozsahu sa stotoznil so zistenym skutkovym a pradvnym nazorom vyslovenym ako Okresnym sudom
Bratislava I, tak i krajskym sidom a platnost zmluvy o postupeni pohladavky povazoval
za nespornt skutocnost’. | IENEGzgGgGE. - <., postipila pohl'adavku na Zalovaného v 2. rade,
s ktorou preslo na postupnika aj zabezpecenie formou zalozného prava, ktoré je akcesorické
a sleduje pohladavku, ktoru zabezpecCuje. Postupujuc v medziach zmluvy o zriadeni zalozného
prava, zalovany v 2. rade vykonal priamy predaj dotknutych nehnutelnosti, ktory stazovatelka
rozporovala. Okresny std namietky stazovatel’ky tykajice sa neprimeranosti vykonu zalozného
prava, jeho rozporu s dobrymi mravmi vo vztahu k hodnote zaloznym pravom zabezpeCovanej
pohl'adavky, relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy (§ 40a Obcianskeho zakonnika) a absolutnej
neplatnosti kupnej zmluvy (podla § 39 a § 151m ods. 8 Obcianskeho zakonnika) vyhodnotil ako
neopodstatnené. Proti rozsudku okresného stidu podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3Cob/209/2020-1009 zo 16. novembra 2022 tak, ze I. navrh
staZzovatel'’ky na preruSenie konania zamietol, I1. rozsudok okresného stidu potvrdil a III. Zalovanym
v 1. a 2. rade priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud,
konStatujuc spravnost’ rozsudku okresného sudu a stotoziujic sa s jeho dovodmi, uviedol, Ze sud
prvej instancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav a na zdklade vykonanych dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec 1 spravne pravne posudil, pricom svoje rozhodnutie
nalezite, podrobne a logicky odovodnil. Vo vztahu k odvolacej ndmietke stazovatel’ky, v zmysle
ktorej sud prvej inStancie nevykonal fiou navrhnuté dokazy, uviedol, ze st'azovatelka
na pojednavani 18. februara 2020 navrhla vykonat' znalecké dokazovanie na urcenie vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti a vypocutie Statutarnych zéastupcov zalovanych k okolnostiam najomnej
zmluvy s | NG 2 vypocutie ndgjomcu [ . pricom na d’alsom pojednavani
(2. 7. 2020) stazovatel’ka upustila od vykonania navrhnutych dokazov, pokial’ sud uzn4, ze nie su
potrebné. Krajsky sud poukdzal na Cast' odévodnenia rozsudku sidu prvej inStancie, v ktorom
uviedol, pre¢o nepovazuje vykonanie navrhnutych dokazov za ucelné, zdoraziujuc, ze predmetom
konania je ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a urcenie vlastnictva, a nie zaloba na plnenie. Navrh
stazovatel’ky na prerusenie konania krajsky sud vyhodnotil ako neopodstatneny, ked’Ze nie je dany
7iadny dovod na prerusenie konania, ktory by napinal dikciu § 162 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ked’ze v trestnom konani sa nerieSia otazky, od ktorych by
zaviselo rozhodnutie v prejedndvanej veci.



3. Proti rozsudku krajského stidu podala st'azovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatel'’ky odmietol ako procesne nepripustné podl'a § 447 pism. c¢) a f) CSP.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatel’ka tito ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:
a) Odmietnutie dovolania stazovatel'ky ako procesne nepripustného nie je zdkonne a zrozumitel'ne
odovodnené, co zaklada jeho nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’.

b) VSeobecné sudy nevyhodnotili dokazy v sulade s § 191 CSP a nekonali v sulade s § 185 ods. 2
CSP, pokial vo veci rozhodli bez vykonania ddkazu oboznamenim sa s kupnou zmluvou
a dokladom o zaplateni kupnej ceny, ¢im porusili zdkladné pravo stazovatelky na rovnost
ucastnikov konania podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladné pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym
dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej pravo na spravodlivy sudny proces. Rozsudky okresného
sudu a krajského sudu su preto svojvol'né bez zakonného odovodnenia a bez zakonného hodnotenia
dokazov. Dovolaci sid sa s uvedenym skutoCnostami v napadnutom uzneseni nevysporiadal,
apreto vec nespravne pravne posudil. Rovnako sa najvys$si sid nevysporiadal s nevykonanim
stazovatelkou navrhnutého dokazovania vysluchmi svedkov — konatelov Zalovanych.
Nevykonanim znaleckého dokazovania na stanovenie vsSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
navrhovaného st'azovatelkou doslo k poruSeniu vlastnickych prav stazovatel’ky, ako aj jej prava
na spravodlivy sudny proces.

¢) Dovolaci sid mé konat’ ako sid prvej inStancie a prihliadat’ na dokazy predloZené v dovolacom
konani a vyhodnotit’ ich aak tak nekonal, porusil ¢l. 2 ods. 2 ustavy a pravo staZovatelky
na spravodlivy proces.

d) Vseobecné sudy konali v rozpore s § 187 CSP, ak odvolaci sud vedel, ze vo veci prebieha trestné
konanie, a nielenze neprerusil odvolacie konanie podl'a § 162 ods. 1 pism. a) a ods. 2 CSP, ale ani
nevzal do tvahy dokazy vykondvané v trestnom konani.

e) V ramci sudneho konania pred sudom prvej inStancie nebol zo strany sudu prvej inStancie
poskytnuty stranam sporu v zmysle § 181 ods. 2 CSP predbezny pravny nazor, pricom odvolaci sud
predmetny procesny nedostatok sidu prvej inStancie neodstranil. Uvedené ovplyvnilo procesny
neuspech st'azovatel’ky v prejednavanej veci.

f) Namieta svojvol'né oddvodnenie rozsudku krajského sidu vo vztahu k (ne)zaplateniu kupnej
ceny, s ktorym sa dovolaci sud nevysporiadal.

g) Najvyssi stud vec nespravne pravne posudil aj v Casti dovolania, kde stazovatel’ka namietala
nespravne pravne posudenie veci, ked’ podl'a ndzoru staZzovatel'’ky mal povinnost’ sa zaoberat’ nou
nastolenymi otdzkami tykajucimi sa nepomeru hodnoty zélohu a zabezpecovanej pohl'adavky.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), poruSenie rovnosti ucCastnikov konania (¢l. 47 ods. 3 ustavy), porusenie
zakladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 tstavy) a zdkladného



prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 stavy) napadnutym uznesenim najvyssicho sudu o odmietnuti
dovolania st'azovatel'ky z dovodu jeho nepreskimatel'nosti a arbitrarnosti pre nedostatok dovodov.

6. Po oboznameni sa s obsahom ustavnej st'aznosti ustavny sud konstatuje, Ze v nej uplne absentuje
relevantny ustavnopravny argumentany rozmer. Stazovatel’ka zjavne pomala podanie Ustavnej
staznosti ako d’als$i inStan¢ny stupenn vSeobecného sudnictva, pretoze v nej v zasade opakuje svoju
argumentaciu predlozenu v konani pred okresnym sidom, krajskym stidom a napokon aj dovolacim
suidom. Ustavny sud pritom nie je d’alSou opravnou in§tanciou v sustave vieobecného sudnictva
a jeho zasah je ziaduci len v pripade, ak vyklad a aplikécia podastavného prava vSeobecnymi sudmi
su zjavne excesivne a svojou intenzitou a nasledkami predstavuji zasah do oznaceného zékladného
prava, resp. su v extrémnom nesulade so vSeobecnou poziadavkou spravodlivosti
(IV. US 156/2021, IV. US 150/2021, IV. US 233/2020).

7. Postdenie podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia jeho pripustnosti
patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho stidu. Postdenie tejto otazky je teda
vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktory je
pravnym predpisom ustanovujucim v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy podrobnosti o realizicii
zakladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), v kone¢nom désledku nemdze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav st'azovatela
(IIL. US 450/2017). To neplati, ak by najvyssi sid posudil dant otazku Gstavne neudrzatelne
v neprospech stazovatela.

8. Podl'a v§eobecne aplikovaného doktrinalneho pristupu Gstavnym stidom vSeobecny sud sa musi
vysporiadat’ s tymi ndmietkami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo Ucastnika na spravodlivy
proces. Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (napr. I. US 122/2012, 111. US 258/2025).

9. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu bolo tlohou ustavného sudu posudit’,
¢idovolaci sud ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym spdsobom rozhodol o dovolani
stazovatel'ky proti rozsudku odvolacieho sudu.

10. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze vo vztahu k prvému vyroku rozsudku krajského sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu stazovatel’ky na preruSenie odvolacieho konania,
dovolanie najvyssi stid odmietol, pretoze napadnuty rozsudok v tejto ¢asti nie je v zmysle § 420
pism. f) CSP rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i. Vo vztahu k zostavajiicim dvom vyrokom rozsudku krajského sudu, vo vzt'ahu ku ktorym
stazovatel'ka uplatnila dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud uviedol,
ze v procesnom postupe krajského sudu nezistil Ziadnu tzv. vadu zmitocnosti (zdvazné procesné
pochybenie odvolacieho sudu), ktorou by bolo stazovatel'ke znemoznené, aby uskutociovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zdoraznil,
ze procesny postup odvolacieho stidu, ale aj sidu prvej inStancie prebiehal v zmysle pravnej upravy
Civilného sporového poriadku, sporové strany mali moznost’ zucastnit’ sa na ukonoch stdu prvej
inStancie, tvrdit' skutocnosti tykajlice sa uplatneného naroku a na jeho preukdzanie uplatinovat
procesné navrhy na vykonanie dokazovania. Poukézal na to, Ze stazovatel’ka v dovolani uviedla tie



isté namietky, ktorymi sa zaoberali uz sudy oboch instancii a v odévodneniach svojich rozhodnuti
sa snimi aj dostatoénym spdsobom vysporiadali. Vyhodnotil, Ze odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sidu nie je nedostatocné, arbitrarne a nepreskimatel'né. Najvyssi sud posudil tvrdenie
stazovatel’ky, v zmysle ktorého sa odvolaci sid nevysporiadal s jej relevantnymi odvolacimi
namietkami, ako neopodstatnené, poukazujic na konkrétne body odévodnenia rozsudku krajského
sudu. Najvyssi sud sa vyjadril aj kstazovatelkou uplatnenej namietke nevykonania fiou
navrhnutych dokazov (bod 53 napadnutého uznesenia), pricom sa oboznamil aj so zdznamom
vyhotovenym technickym zariadenim urenym na zaznamenavanie zvuku z pojedndvania
a obsahom zdapisnice z pojednavania konaného 2. jula 2020, vyhodnotiac, ze je bez akychkol'vek
pochybnosti, Ze na vykonani navrhovaného dokazovania vysluchom konatel'ov zalovanych, svedka
I o doplnenim znaleckého dokazovania stazovatelka netrvala a nechala na zvaZeni
sudu, aby rozhodol, ¢i ich vykona alebo rozhodne na zaklade spisového materialu, ak mu to
postacuje. Najvyssi std dal odpoved’ aj na namietku stazovatel’ky, v zmysle ktorej jej zo strany
sudu prvej inStancie nebol podla § 181 ods. 2 CSP poskytnuty predbezny pravny nazor, ¢o podla
nej ovplyvnilo jej procesny netispech v prejednavanej veci, ku ktorej uviedol, zddraznujic,
ze rozhoduje uz o pravoplatne rozhodnutej veci, a preto § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’
a dovodnost’ dovolania len v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany sporu v dosledku
nespravneho procesného postupu sudu musi dosahovat’ intenzitu porusenia prava na spravodlivy
proces, ze je pravdou, ze sud prvej inStancie, v rozpore s § 181 ods. 2 CSP neuviedol svoje
predbezné pravne posudenie, ale zaroven podla jeho nazoru tymto nespravnym procesnym
sposobom nezasiahol do procesnych prav stazovatelky takym zavaznym spdsobom, aby doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivy stidny proces. Elaboroval, Ze stazovatel’ka aj bez predbezného
posudenia veci sidom vedela, ktoré skuto€nosti st medzi stranami sporu sporné, a ni¢ jej nebranilo
podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi a predovSetkym trvat’ na ich vykonani. NestotoZnil sa s jej
nazorom, ze vysledkom, 1 ked nespravneho procesného postupu, bol jej procesny neuspech
v prejednavanej veci. Dodal, Ze v dovolacom konani nie je opravneny preskumavat’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni sudov nizSej inStancie uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od sudov niZSej inStancie) v dovolacom
konani je dokazovanie vylucené, a pokial stazovatel'ka nestihlasi so skutkovymi a s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, tak nejde o namietku nespradvneho procesného postupu odvolacieho
stdu, teda o tzv. vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP. K uplatnenému dévodu pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze ,,prdvnymi otdzkami* dosial’ nerieSenymi
dovolacim stidom v zneni, ¢i a) neprimerana hodnota zalohu vo vztahu k zabezpecovanej
pohladavke veritel'a v zmysle zaloznej zmluvy a s tym spojeného predaja zdlohu s uréenim ceny
zalohu v rozpore s § 151m ods. 8 Obcianskeho zakonnika sposobuje absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu kupnej zmluvy, ktord tcelom odporuje zadkonu alebo ho obchadza podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, a b) ¢i neprimerand hodnota zalohu vo vztahu k zabezpecovanej pohl'adavke veritel'a
v zmysle zaloznej zmluvy spdsobuje absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika pre rozpor s dobrymi mravmi, sa ani jeden zo sidov nezaoberal, a teda
dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na uz uvedenych
pravnych otazkach. Najvy$si sud poukézal na to, Ze okresny sud povazoval kupnu cenu
za primerand, pricom dévody, vzhI'adom na ktoré dospel k takémuto zaveru, vysvetlil v odsekoch
72 a 73 odovodnenia svojho rozsudku a s jeho zadvermi sa stotoznil aj odvolaci sud z dévodov
uvedenych v odseku 20 svojho rozsudku. Vo veci konajice sudy nedospeli k zdveru o neprimerane;j



hodnote zalohu, kipnej ceny a nasledne na toto zistenie neposudzovali platnost’ pravnych tkonov
s tym, ze by napriek konStatovanej neprimeranej hodnote dospeli k zaveru o ich platnosti, k comu
smerovali stazovatelkou v dovolani formulované pravne otazky. Uzavrel, Ze stazovatelka
sa jednoducho nestotoznila s posudenim hodnoty zalohu a kupnej ceny stidmi ako primerane;.

11. Na zaklade preskumania napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze argumentécia
najvysSieho sudu nevykazuje ziadne znaky ¢i uz arbitrarneho, alebo formalistického pristupu
k hodnoteniu podmienok pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Ustavny std nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssicho sidu
(v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v procesnych
kédexoch. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze najvyssi sud sa ustavne
akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s uplatnenymi dovolacimi argumentmi
stazovatel’ky, priCom zavery o nepripustnosti dovolania, ku ktorym dospel, su zalozené
na raciondlnom, zrozumitelnom a ustavne konformnom vyklade pravnej Gpravy dovolania. Navyse,
ako uz bolo zmienené, stazovatel'ka v Ustavnej st'aznosti neformuluje vo vzt'ahu k napadnutému
uzneseniu dovolacieho sudu Ziadne konzistentné vyhrady a ziadnym spdsobom ani nerozporuje
zavery nim prijaté. StaZovatelka v ustavnej staznosti opakuje svoju odvolaciu a dovolaciu
argumentaciu, pricom samotné spochybnovanie zistenych skutoc¢nosti, ktoré v ¢ase rozhodovania
okresného sudu a krajského sudu vyplynuli z vykonaného dokazovania, je len vyjadrenim nesuhlasu
s neuspechom v konani o veci samej a ako také nie je spdsobilé vyvolat’ ustavnopravny prieskum
napadnutého uznesenia o odmietnuti dovolania.

12. Ak najvyssi std ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k nazoru,
ze dovolanie stazovatel'ky je potrebné odmietnut, pricom vycerpavajucim sposobom vysvetlil
dovody, ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol Ustavnym sidom vyhodnoteny ako
svojvolny (a teda ustavne neudrzatelny), je zjavné, Ze absentuje akdkolvek pri¢inna suvislost’
medzi porusenim prava st'azovatel’ky na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 6
ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a zakladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a uc¢inkami vykonu dovolacich pravomoci najvysSieho sudu prejavenych v napadnutom uzneseni.
Ustavny sud limitovany dévodmi podanej ustavnej staznosti preto konstatuje, Ze neexistuje tistavne
relevantny dovod na to, aby do napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu zasahoval, preto
pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*).

13. Co sa tyka namietky porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, z ustavnej staznosti
vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta porusenie tohto prava v spojeni, resp. ako dosledok namietaného
porusenia svojich procesnych prav. Ked'Ze ustavny sud nedospel k zaveru, ze by napadnutym
rozhodnutim mohli byt porusené tieto prava stazovatelky, atym spochybnena ustavna
udrzatelnost’ napadnutého uznesenia najvys$Sieho stdu, neprichddzala do tvahy ani moZnost
vyslovenia porusenia stazovatel’kou oznaceného zakladného prava vlastnit’ majetok. Aj v tejto Casti
preto ustavny stid odmietol Gstavnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.



14. Ked’ze ustavna staznost' stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto

sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



